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Les systemes d’éducation du monde entier sont aujourd’hui témoins de toutes sortes de
changements et d’améliorations, de multiples bouleversements sociaux et économiques,
et d’'innovations technologiques rapides qui étaient inimaginables il n"y a pas si

longtemps. Au milieu de ce tsunami de changements, des pratiques d’enseignement et
d'apprentissage novatrices qui font usage des nouvelles technologies déferlent sur les
écoles et les salles de classe avec le vaste objectif de transformer I'apprentissage des éléves.

Si les technologies présentent aux systemes d'éducation a la fois des possibilités et des
défis énormes, certains des plus grands bouleversements sont liés a la standardisation, a
la personnalisation, a la privatisation et a la mise en données (datafication en anglais) de
I'apprentissage.

Voila pourquoi I'Internationale de I'Education (IE), la Fédération canadienne des
enseignantes et des enseignants (FCE) et I'’Alberta Teachers’ Association (ATA) ont senti le
besoin d'explorer la recherche interdisciplinaire que suscitent la technologie éducationnelle
et la mise en données, et leurs effets sur I'enseignement et I'apprentissage dans le monde.

La présente revue de la littérature tente de brosser un portrait équilibré de divers
concepts interdisciplinaires afin de guider I'analyse des domaines convergents que sont la
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technologie éducationnelle et la mise en données. Elle s’inscrit dans un projet plus vaste
intitulé « Nous, gens de I'éducation! » (www.wetheeducators.com), qui présente les
concepts étudiés ici de maniere plus concrete a I'aide de vidéos et d'animations produites
dans plusieurs langues.

Nous espérons que ce projet suscitera un débat public riche sur la relation entre la

mise en données des systemes d'éducation et la (dé)personnalisation, la privatisation

et la standardisation de I'apprentissage des éléves, et qu’il encouragera un examen
professionnel plus rigoureux de cette relation. Nous invitons nos collegues et les personnes
qui militent en faveur d'une éducation publique de qualité aux quatre coins du monde a se
servir de cette recherche et des vidéos afin de poursuivre le dialogue.

Ce projet est le résultat d'un exercice de collaboration international mené par un grand
nombre de personnes aussi talentueuses les unes que les autres, dont Graham Brown-
Martin et les équipes de I'lE (Angelo Gavrielatos, Nikola Wachter et Mar Candela),
Cassandra Hallett et Bernie Froese-Germain (de la FCE), ainsi que Philip McRae, Ph. D.,
Lindsay Yakimyshyn, Ph. D., et J-C Couture, Ph. D. (de I'ATA). L'attention, I'analyse, le
soutien et I'imagination de chacune de ces personnes ont donné lieu a un projet qui a pour
but d'informer et de (re)faconner I'avenir de I'enseignement et de I'apprentissage.

Tous les partenaires du projet continueront d'étudier et de défendre les conditions
d’exercice nécessaires a la création de milieux d’enseignement et d'apprentissage qui
permettront aux systémes solides d'éducation publique, financée par I'Etat, d'atteindre
leur objectif : bien instruire tous les enfants et tous les jeunes sans exception.
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La technologie éducationnelle et la
personnalisation, la standardisation,
la privatisation et la mise en
données de I'éducation

La technologie éducationnelle, comme les données qu'elle peut produire, offre de grandes
possibilités pour ce qui est de personnaliser I'éducation et d’appuyer les apprenantes et
apprenants. Mais ces possibilités doivent étre étudiées a la lumiere du mouvement de
privatisation et de standardisation de I"éducation qui gagne le monde entier. Le projet

« Nous, gens de I'éducation! » examine le lien étroit entre la technologie éducationnelle
et la mise en données de I'apprentissage, ainsi que la maniere dont ces forces peuvent
influencer la dépersonnalisation de I'apprentissage et la déprofessionnalisation

de I'enseignement. La présente revue de la littérature a pour but de favoriser une
compréhension fondamentale de la nature interdiscursive de cette question en proposant
un examen d’ouvrages publiés sur la standardisation, la personnalisation, la privatisation,
la technologie éducationnelle et la mise en données de l'apprentissage.

Cette revue de la littérature a fait ressortir avec force les nombreux liens et les nombreuses
tensions qui existent entre la standardisation, la personnalisation et la privatisation, trois
concepts qui ne sont pas indépendants, mais bien convergents. Grace a elle, ces concepts
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et les études menées a leur sujet commencent a faire partie des débats. En méme temps,
par souci de concision, cette recension des écrits, qui a servi de base aux vidéos « Nous,
gens de I'éducation! » qui traitent de ces concepts sous la forme de récits visuels, ne se
veut pas exhaustive.

Nous avons effectué notre revue de la littérature dans un but exploratoire et, en raison

de la multitude des écrits (tant universitaires que non universitaires) disponibles sur la
standardisation, la personnalisation et la privatisation, nous nous sommes concentrés

sur les articles et les livres d'érudition publiés au cours des dix dernieres années. De facon
générale, cette recension des écrits tente de brosser un tableau équilibré des concepts.
Elle peut commencer a servir de base a une analyse des domaines convergents que sont la
technologie éducationnelle et la mise en données, et donner une impulsion a la poursuite
des recherches. Certains textes non universitaires qui jettent une lumiere intéressante sur
ce sujet ont aussi été pris en considération. Pendant I'examen, des questions concernant
la reddition de comptes et la place de la technologie et des données dans I'apprentissage
se sont posées. Cela dit, cet examen des technologies éducationnelles et de la mise

en données, et de leurs effets sur I'enseignement et I'apprentissage dans le monde

est préliminaire et limité en partie par sa nature interdisciplinaire. En méme temps, la
relation qui commence a prendre forme entre la mise en données de I'apprentissage et la
personnalisation, la privatisation et la standardisation de l'apprentissage des éleves mérite
gu’on s’y attarde et qu’on I'examine plus en profondeur.
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La standardisation

Siles normes en éducation peuvent favoriser I'équité, elles peuvent également la

menacer. Bien qu’elles puissent se manifester en éducation par la voie, par exemple, du
programme d'études, du parcours de |'éleve et des évaluations, ces normes désignent
principalement [traduction libre] « les spécifications de ce qui devrait étre appris et évalué,
ouvertes a I'examen du public et, par conséquent, un moyen d‘obliger les enseignantes et
enseignants, et le systéme d'éducation a rendre des comptes » (Lepota et Murray, 2014,

p. 6). Les termes normes — les spécifications — et standardisation — la mise en ceuvre
systématique de ces spécifications — ont été analysés par les défenseurs comme par les
détracteurs de la standardisation qui ont, les uns comme les autres, souvent nuancé leurs
définitions des concepts pour en faire ressortir les avantages et les problemes. D'une part,
certains défenseurs (comme McClure, 2005) affirment que la standardisation améliore la
reddition de comptes et la transparence, en particulier en ce qui concerne la répartition des
ressources. De plus, quand elles sont appliquées équitablement en fonction du contexte
approprié, les normes peuvent établir des attentes claires et productives pour les éleves, les
membres du personnel enseignant et les systémes d'éducation (Lepota et Murray, 2014).
Mais dans quelle mesure la transparence est-elle en soi utile (Morozov, 2013)? Et est-ce
gu’une trop grande insistance sur les résultats remet en question le but de I'éducation
(Biesta, 2010)?
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D’autre part, certains détracteurs (comme Skerrett et Hargreaves, 2008, et Trohler, 2014)
soutiennent que la standardisation est une entrave a la reconnaissance de la diversité

et des anomalies des éléves (p. ex. les éleves qui ont des besoins particuliers ou qui
apprennent la langue d’enseignement), et a la capacité de s’y adapter. Et cette réalité est
en partie attribuable au fait qu’on ne peut pas enseigner efficacement en suivant des
régles normalisées (Hargreaves et Fullan, 2012, p. 78). De plus, en réduisant la variété, la
standardisation réduit le choix (Blind, 2013). Mike Rose (2010, p. 23) étudie les limites des
normes. Il fait observer que celles-ci [traduction libre] « peuvent étre utilisées pour limiter
I'accés et classer les éleves dans certaines strates éducatives, ou mener a un programme
d'études trop étroit et trop prescriptif », susceptible de nuire tant a I'autonomie du
personnel enseignant qu'a la réussite des éléves. Youngjoo Kim (2010, p. 18) va jusqu‘a
décrire les pratiques d'apprentissage et d'évaluation standardisées comme des pratiques
qui favorisent la déformation cognitive et retardent le développement intellectuel.

Vu ces critiques, il est remarquable que, dans les années 1970, 1980 et 1990 aux Etats-
Unis, on ait eu recours a la standardisation pour tenter de réduire les écarts de rendement,
en particulier les écarts liés a la race et au statut socioéconomique (McClure, 2005).
L'apparition de la notion ambigué d’apprentissage personnalisé au cours de la méme
période indique que la standardisation a peut-étre, dans I'hypothese la plus optimiste,
permis d'offrir un appui limité aux éléves.



Revue de la littérature

La personnalisation

James W. Keefe (2007) affirme que le virage vers la personnalisation est lié au mouvement
de I'éducation de I'enfance en difficulté et au travail accompli par le Model Schools Project
(projet des écoles modeles) et le Learning Environments Consortium International dans les
années 1960 et 1970. En s'appuyant sur des études déja publiées sur le sujet, Keefe décrit
la personnalisation comme

[Traduction libre]

une tentative pour atteindre un équilibre entre les caractéristiques de
I'environnement d'apprentissage, entre ce qui est stimulant et productif et ce qui
dépasse les capacités de I'éleve a ce moment-la. C'est un effort systématique de

la part d'une école pour organiser I'environnement d'apprentissage en tenant
compte des particularités individuelles des éleves et des pratiques pédagogiques
efficaces. C'est un processus d'apprentissage selon lequel les écoles aident les éleves
a évaluer leurs propres talents et aspirations, a planifier un parcours leur permettant
d‘atteindre leurs propres buts, a travailler en collaboration avec les autres pour
accomplir des taches difficiles, a tenir un journal de leurs explorations et a démontrer
leur apprentissage par rapport a des normes claires dans une vaste gamme de
moyens de communication, toujours avec I'appui de mentors et de guides d'age
adulte. (p. 221)
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Le concept de personnalisation a été défini de facon comparable par divers spécialistes,
bien que I'accent ne soit pas toujours mis sur la méme chose : par exemple I'enseignement
et I'évaluation différenciés (McRae, 2010), les relations enseignant-éleves et le climat de
I'école (McClure, Yonezawa et Jones, 2010) et la conceptualisation par opposition a la
mise en ceuvre (Campbell et collegues, 2007). Il importe de mentionner que, selon McRae
(2014), [traduction libre] « I'apprentissage personnalisé n‘est ni une théorie pédagogique
ni un ensemble cohérent de méthodes pédagogiques; c’est une idée qui se cherche une
identité ».

La plupart des travaux de recherche laissent entendre que, pour que la personnalisation
soit efficace, les enseignantes et enseignants doivent d'abord comprendre les besoins, les
talents et les intéréts individuels de leurs éléves, et ensuite intervenir a I'aide de stratégies
appropriées pour faciliter I'apprentissage dans des environnements ou les connaissances
sont orientées vers la découverte et définies par la société. De plus, cette vision d'une
personnalisation efficace est conforme aux sciences de I'apprentissage et aux recherches
empiriques sur la facon d'apprendre :

[Le socioconstructivisme suppose que] I'apprentissage est déterminé majoritairement
par le contexte dans lequel il se situe et il se construit activement au travers de
négociations sociales avec d'autres personnes. Sur cette base, les environnements
d'apprentissage devraient encourager un apprentissage constructif et autonome, étre
sensibles au contexte [et] étre souvent collaboratifs. (Organisation de coopération et
de développement économiques, 2010, p. 3)

Keefe (2007, p. 222) insiste sur le role vital de I'enseignant ou de I'enseignante, qui
personnalise I'apprentissage en se concentrant sur le développement, la motivation et la
réussite de I'éléve. Les bienfaits de ce type d'apprentissage personnalisé sont évidents : la
personnalisation est liée a I'amélioration du rendement scolaire, de la culture de I'école et
de I'engagement des éleves, en particulier quand les éleves percoivent la personnalisation
dans leur école (McClure, Yonezawa et Jones, 2010).

A la suite de la formulation du concept d'apprentissage personnalisé au Royaume-Uni

en 2003, David Hargreaves (2006) a contribué a la discussion sur la personnalisation en
exposant a grands traits neuf éléments clés de I'apprentissage personnalisé. Dans ses
travauy, il tente d'affaiblir le lien entre la personnalisation et la corporatisation. Cela dit, des
spécialistes comme Andy Hargreaves et Dennis Shirley (2009, p. 84) critiquent le concept
de I'apprentissage personnalisé, qui n‘est pour eux qu’un autre processus de formation
dirigé par des entreprises et mis en place pour satisfaire les goUts et les désirs individuels
des consommateurs. David Hartley (2007) décrie lui aussi la personnalisation, qu'il définit
comme une forme de commercialisation de I'éducation. Comme le marketing ciblé en
ligne, I'apprentissage personnalisé automatique — et certainement concu sur mesure —
limite I'exposition des utilisateurs et utilisatrices a des sujets, a des idées et a des arguments
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qui pourraient stimuler et renforcer leur capacité de réflexion critique. Par conséquent,
bien qu'elle semble donner aux éléves une plus grande capacité d‘agir, la personnalisation,
qguand elle est détachée de la relation enseignant-éléves et concue pour répondre a des
intéréts privés, risque d'appauvrir le parcours de I'apprenante ou apprenant et de miner

le réle crucial que jouent les enseignantes et enseignants dans le développement de la
pensée critique et les processus sociaux (Vygotsky, 1978) essentiels au développement
des connaissances intrapersonnelles et interpersonnelles (Davis, 2004, p. 122). D'apres

les arguments avancés par Hartley et par Hargreaves et Shirley, de profondes tensions
émergent entre la personnalisation et la privatisation quand on se sert de la capacité
d‘agir et des occasions a saisir comme arguments de vente de la personnalisation et de

la privatisation de I"éducation. En outre, les entreprises éducatives comme Pearson et
McGraw-Hill tentent d'établir un lien entre la personnalisation et la privatisation en vantant
la capacité de leurs outils a s'adapter a I'utilisateur ou utilisatrice et donc a soutenir les
éleves sur la voie du succes.



La privatisation

La privatisation est un concept néolibéral qui vante les vertus du choix pour les parents

et de la personnalisation, mais qui, en méme temps, prend racine dans une logique de
concurrence commerciale et de standardisation. Comme cette derniere, la privatisation

a ses défenseurs et ses détracteurs. Le débat opposant la privatisation a l'investissement
public s'accompagne d'analyses d'études de cas (Adamson, Astrand et Darling-Hammond,
2016), mais aussi d'études plus conceptuelles des facteurs économiques, de I'équité

et de 'accessibilité. Les défenseurs de la privatisation font valoir qu’elle encourage la
concurrence, améliore la qualité de I'éducation, offre un plus grand choix et un meilleur acces
aux parents et aux éleves, et réduit le fardeau financier de I'Etat (Patrinos, Barrera-Osorio et
Guaqueta, 2009; Fielden et LaRocque, 2009). D'autres voient dans I'ingérence des intéréts
privés et commerciaux en éducation une menace a l'équité, au systéme scolaire public, a
I'avenir de I'enseignement et a la démocratie (Cortez, 2013; Menashy, 2013; Hinchey et
Cadiero-Kaplan, 2005; Molnar et Garcia, 2007; Ichilov, 2012; Verger, Fontdevila et Zancajo,
2016). Menashy réfute les arguments favorables a la privatisation en mettant en doute la
mesure dans laquelle le modéle améliore véritablement I'accessibilité a I'éducation :

[Traduction libre]

Le choix[...] est un concept a ne pas confondre avec la capacité d'agir ou les
possibilités a saisir. [...] Si le bien-étre d'une personne devait étre évalué en fonction
de ses choix, alors tout le monde devrait pouvoir choisir également. Cependant, dans
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le cas des écoles privées a faibles frais de scolarité par exemple, seules les familles qui
ont les moyens de payer ces frais peuvent faire ce choix. (p. 20-21)

Dans un rapport (2012, p. 64), I'Organisation de coopération et de développement
économiques avance, de la méme facon, qu‘au lieu de promouvoir une éducation de
qualité supérieure pour tous et toutes, le choix et les mécanismes commerciaux connexes
accentuent la ségrégation. Cela donne a penser qu'il importe de considérer les questions
de justice sociale dans le contexte des modeéles de gouvernance scolaire (Robertson et
Dale, 2013; Tooley, 2013; Levin, Cornelisz et Hanisch-Cerda, 2013). Pourtant, méme s'ils
reconnaissent que la privatisation entraine une distribution inégale des chances entre les
éleves, certains détracteurs estiment que le financement privé a sa place en éducation.
En particulier, Fazal Rizvi (2016, p. 9-11) affirme que le financement privé de I'éducation
est inévitable, mais il insiste aussi sur le besoin de réglementer cette privatisation et de

« réaffirmer les objectifs sociaux et démocratiques de I'éducation » (ce qu’il juge plus
nécessaire que d'avoir des mesures de reddition de comptes ou des partenariats public-
privé) afin d'atténuer I'inégalité des chances entre les éleves.

Inextricablement lié a la privatisation, le mouvement vers les écoles a charte et les
programmes de bons d'études est accueilli avec inquiétude et scepticisme par certains
spécialistest. Le choix est un argument tres utilisé pour promouvoir les écoles a

charte et les programmes de bons d'études, et certains des défenseurs de ces écoles

et programmes affirment que ces solutions de rechange au systeme public peuvent
servir la justice sociale (Sweetland, 2014). Pourtant, pour reprendre I'argument de
Menashy (2013), le choix parental ne se traduit pas forcément par une chance égale
pour |'éleve. Dans une étude qu'ils ont menée sur I'équité, un critere de justice sociale,
dans le systéme d'éducation des Pays-Bas, Henry M. Levin, Ilja Cornelisz et Barbara
Hanisch-Cerda (2013, p. 526-527) concluent que certaines des iniquités de longue
date du systéme viennent du programme de bons d'études qui permet aux parents
[traduction libre] « de choisir des écoles qui répondent a leurs identités religieuses,
ethniques et socioéconomiques ». De nombreux détracteurs des écoles a charte et des
programmes de bons d'études dénoncent le fait que, dans ces modeéles, les intéréts
privés commerciaux I'emportent sur les intéréts des éléves. Ravitch (2014, p. 178) décrit
le mouvement des écoles a charte comme un [traduction libre] « moyen de privatiser
de grands pans de I'éducation publique »2. Mais surtout, et cet argument vient en
contrer un autre favorable aux intéréts privés en éducation, il apparait que le succes
des écoles a charte et des programmes de bons d’études est, au mieux, irrégulier
(Berliner, Glass et collegues, 2014; Carey, 2017) et qu’il n'y a guere de corrélation entre
la concurrence avivée par la privatisation et le rendement scolaire (Ellison, 2012). Mises a
part les préoccupations associées a I'équité, a I'égalité des chances pour les éleves et au
rendement scolaire, les entreprises qui exploitent des écoles privées peuvent fermer du
jour au lendemain, laissant les clients, parents et enfants, en plan (Pollard, 2013).
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Pourtant, la privatisation de I'éducation se poursuit. Pour les entreprises éducatives comme
Pearson, ce travail suppose [traduction libre] « la création et I'appropriation de données
diverses afin de légitimer leurs produits et services » (Hogan, Sellar et Lingard, 2015, p.
243). Les mesures de reddition de comptes (qui passent souvent par les tests standardisés)
en viennent a occuper une place centrale dans ce modele, parce que les écoles privées et
les entreprises doivent répondre aux attentes des clients, c'est-a-dire |'Etat, les parents et
les éleves. De fait, I'ingérence des intéréts privés en éducation suppose, pour ne pas dire

« exige », une plus grande reddition de comptes (Kohn, 2004) et une collecte de données
en plus grande quantité.



La technologie éducationnelle et la
mise en données

101011C
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La technologie joue un réle important dans la standardisation, la personnalisation et

la privatisation de I'éducation (Hinchey et Cadiero-Kaplan, 2005; McRae, 2010). Non
seulement la technologie facilite-t-elle la standardisation des tests et des programmes,
mais elle peut aussi étre présentée comme /'instrument par excellence de personnalisation
de I'apprentissage. De plus, la capacité de la technologie éducationnelle de répondre aux
besoins particuliers des apprenantes et apprenants et de favoriser I'inclusion peut rendre
les partenariats avec les entreprises privées capables de combler le fossé numérique trés
attrayants (voir, par exemple, Charania et Davis, 2016). Cela étant dit, pendant que certains
spécialistes s'inquiétent de la montée de I'individualisme, amplifiée par la technologie qui
a pour effet de fragmenter continuellement I'attention des enfants et des jeunes, lesquels
sont souvent [traduction libre] « seuls ensemble » (Turkle, 2011), d'autres voient dans la
technologie un moyen d‘aider les éléves a devenir des citoyens compétents au lieu de
consommateurs passifs (McRae, 2015). Enseigner et apprendre avec la technologie est un
acte dynamique, créateur et difficile, qui impose au personnel enseignant de considérer
I'ensemble des éléments que sont le contenu, la pédagogie et la technologie, et de
comprendre leur interaction dans le cadre de I'apprentissage (Koehler et Mishra, 2009).
Afin d'exploiter pleinement le potentiel de la technologie, les enseignantes et enseignants
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doivent s'efforcer de faire le pont entre la complexité et la dynamique de I'apprentissage
chez I'éléve, et la technologie.

Ilimporte aussi d'examiner les vastes possibilités qu‘offre la technologie éducationnelle
sous I'angle de certaines problématiques, notamment la collecte de données, la

protection des renseignements personnels des éleves et, en fait, la dépersonnalisation et

la déprofessionnalisation de I'éducation. Etant donné I'intérét culturel grandissant pour
I'acquisition et I'analyse de données au moyen des technologies numériques, des questions
se posent sur la collecte de données relatives au rendement des éléves et des écoles. A qui
appartiennent ces données? Quiy a acceés et comment sont-elles utilisées? Et combien de
données sur les éleves, les enseignantes et enseignants, et les écoles faut-il recueillir?

L'ingérence des intéréts commerciaux en éducation exacerbe les préoccupations en rapport
avec la protection des renseignements personnels du fait que les technologies utilisées par
les districts scolaires et les entreprises privées leur permettent de recueillir, d’analyser et de
vendre des données sur les éléves (Boninger et Molnar, 2015; Reyes, 2015). Faith Boninger
et Alex Molnar (2015, p. 3) font valoir que, [traduction libre] « parce que les technologies
numérigues permettent de pousser tres loin la personnalisation, elles multiplient les
occasions qu’ont les responsables de marketing de surveiller ce que les enfants voient

dans le monde privé de leurs appareils numériques, mais aussi dans les espaces publics ».
Alors que certains spécialistes tentent de minimiser la question de la protection des
renseignements personnels (comme Thompson, 2015), les études sur les mégadonnées
continuent de facon trés notable de pointer du doigt les problémes que celles-ci posent a la
protection des renseignements personnels (voir, en particulier, Pence, 2014).

De facon générale, le terme « mégadonnées » renvoie a des jeux de données énormes et
complexes qu'il n'est possible de traiter qu’avec des outils informatiques puissants.

On ne saurait exagérer le potentiel des mégadonnées. Elles [traduction libre] « facilitent
le transfert et I'enrichissement des connaissances en révélant et en ouvrant de nouvelles
possibilités, en suscitant de nouvelles idées, en dévoilant de nouveaux faits et en rendant
possibles de nouvelles actions qui, auparavant, étaient inaccessibles ou cachés, en partie
par la taille plus petite des jeux de données » (Kosciejew, 2013, p. 52). Néanmoins, pour
trouver les réponses cachées dans les mégadonnées, un chercheur doit savoir quelle
question poser. Or, I'approche de cette personne, son état d'esprit et ses préjugés face a
un jeu de données ont beaucoup d'importance (voir Mayer-Schénberger et Cukier, 2013,
et O'Neil, 2016).

La collecte de données en éducation s'accélere et ouvre aux personnes ou organisations
intéressées l'acceés a d'énormes quantités de données numeériques sur les éléves (Reyes,
2015). Tandis que les tests, les rapports et les évaluations numériques multiplient les
données recueillies sur les éleves, I'intérét pour ces données afin d’en dégager les
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tendances va en augmentant. Avec des technologies informatiques plus puissantes, il sera
peut-étre méme possible d'aller puiser dans la force de prédiction des mégadonnées et de
se lancer dans des analyses prédictives.

Les outils numériques de création de rapports, d'évaluation et de gestion du
comportement assurent aux parents et au personnel enseignant des rétroactions
immeédiates sur le rendement de chaque éléve, de sorte qu'ils peuvent accorder a chacune
et chacun un soutien sur mesure. Cependant, a plus grande échelle, les données peuvent
étre recueillies par des entreprises privées qui s'en servent pour cibler les parents, les
enseignantes et enseignants, et les éleves dans leurs activités de marketing et de vente
(Boninger et Molnar, 2015). Méme si I'absence de contextualisation constitue une
limitation, les entreprises utilisent les jeux de données de grande taille pour repérer

les tendances et les difficultés, et agir en conséquence. En méme temps, le fait que les
entreprises privées puissent accéder aux données sans que la personne en causey ait
explicitement consenti et sans méme qu’elle le sache souleve des questions d'éthique

et montre tout le retard de la Iégislation face a la pratique (Pence, 2015; Fredrick, 2014).
Or, les préoccupations sur le plan de la protection des renseignements personnels sont
justifiées (Watters, 2017). Par exemple, I'entreprise InBloom, qui se spécialisait dans
I'analyse de données et qui bénéficiait de subventions de la Fondation Bill et Melinda
Gates et de la Carnegie Corporation de New York devait fournir a des états et des districts
scolaires un systeme slr d'entreposage de données arrimé a des logiciels d'apprentissage
personnalisé. Au bout de seulement quelques mois, InBloom détenait

[Traduction libre]

[...] des fichiers sur des millions d’enfants, y compris leurs noms, leurs adresses et
parfois leurs numéros de sécurité sociale. Les troubles d'apprentissage [étaient]
documentés, les résultats des tests enregistrés et I'assiduité consignée. Parfois,

la base de données [gardait] des données sur les loisirs des éléves, leurs objectifs
professionnels, leur attitude face a I'école et méme leur assiduité dans les devoirs.

Les responsables locaux de I'éducation [avaient] la mainmise légale sur les
renseignements concernant leurs éléves, mais la loi fédérale les [autorisait] a partager
les fichiers conservés dans leur partie de la base de données avec des vendeurs de
produits et services éducationnels. (Simon, 2013)

Devant les préoccupations soulevées par I'entreposage et |'utilisation des données des
éleves, InBloom a fermé ses portes. Au-dela des pures questions d'éthique et de protection
des renseignements personnels, il est fondamental d’examiner aussi le lien entre les
mégadonnées et la mise en données de I'éducation.

L'expression « mise en données » désigne [traduction libre] « un processus de
transformation qui traduit nimporte quel aspect ou méme tous les aspects du monde en
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données » (Kosciejew, 2013, p. 52). Les mégadonnées permettent cette mise en données.
Mais quel effet cette transformation a-t-elle sur I'éducation? Quel effet a-t-elle sur les
enseignantes et enseignants, et surtout sur les éléves? Quand ceux-ci deviennent des
données, on peut se demander comment cela agit sur l'idée qu'ils se font d’eux-mémes.
Se produit-il une dépersonnalisation? Marc Kosciejew fait un lien entre la mise en données
et la perte du « soi ». Dans le cas précis des éléves, Guy Roberts-Holmes et Alice Bradbury
(2016, p. 124) suggerent que [traduction libre] « les jeunes enfants pourraient étre réduits a
des données statistiques brutes, recueillies et exploitées de maniére a assurer un maximum
de gains de productivité ». Ces questions concernant |'identité et le rendement des éleves
méritent d'étre examinées plus a fond. Il faudrait aussi considérer les incidences de la mise
en données sur les enseignantes et enseignants. Par exemple, comment la construction
des données des éleves agit-elle sur le personnel enseignant? La mise en données risque-
t-elle d'aliéner I'enseignement, dans la mesure ou les enseignantes et enseignants, au lieu
d'utiliser leur jugement professionnel, répondraient a des attentes externes a I'égard du
rendement (Shirley et MacDonald, 2016)? Roberts-Holmes et Bradbury établissent un lien
entre d’'une part les données sur le rendement et une gouvernance accrue, et d'autre part
la limitation de I'autonomie et la réduction des [traduction libre] « espaces, conceptions et
possibilités pédagogiques démocratiques » (p. 127). Il est intéressant de noter le paralléle
entre les préoccupations relatives a la perte du « soi » par les éléves et aux réductions
possibles de 'autonomie et la suppression de I'individualité et la stratification des éleves
que les spécialistes Kim (2010) et Rose (2010) attribuent a la standardisation.

S'il est parfois associé a une approche soumise aux forces du marché, le mouvement

vers la mise en données de I'éducation répond surtout a des pressions exercées pour

que les intervenantes et intervenants de I'éducation rendent compte de leur travail.

La collecte, I'analyse et |'utilisation de données pertinentes en éducation peuvent étre
productives et apporter un éclairage utile sur le systéme ou le rendement des éléves. Cela
dit, la technologie permet la collecte de mégadonnées qui peuvent omettre le contexte
et mener a la mise en données et a la dépersonnalisation de I'éducation. Les écoles, le
personnel enseignant et les éleves fonctionnent dans une culture de performativité qui
exige une « preuve » du succes des éleves (Roberts-Holmes et Bradbury, 2016). Au lieu
de mener a des [traduction libre] « organisations qui ont plus de moyens et qui sont plus
créatives et plus démocratiques », le mouvement vers la privatisation et une reddition

de comptes renforcée a fait naitre le concept de [traduction libre] I'« école performante,
[ou] le personnel doit continuellement étre dans une logique de compétition, de publicité
et de performance pour s'assurer a lui-méme et assurer a I'école un avenir florissant »
(Falabella, 2014, p. 16). Est-il possible de concilier I'accent mis sur les mesures de reddition
de comptes et les résultats connexes, et la personnalisation que les entreprises éducatives,
les écoles a charte et les programmes de bons d'études font valoir? Les régimes construits
sur I'obligation de rendre des comptes peuvent-ils a /a fois offrir standardisation et
personnalisation, deux concepts qui semblent opposés?
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La dépersonnalisation et la
déprofessionnalisation

Les mesures de reddition de comptes qui accompagnent la standardisation et la
privatisation de l'apprentissage (et, moins explicitement, I'apprentissage personnalisé)
sont liées aux mouvements en faveur des mégadonnées et de la mise en données. Bien
recueillies et interprétées, les données sur les éléves peuvent aider le personnel enseignant
et les parents a soutenir les éléves sur la voie de la réussite. En méme temps, Audrey
Watters (2017) affirme que le discours sur [traduction libre] « la collecte et I'analyse de
données », notamment a I'égard de la personnalisation, « continue de relever surtout du
boniment ». Un examen des mégadonnées et de la mise en données en éducation fait
donc ressortir (de nouveau) les tensions entre la personnalisation (axée sur les besoins
particuliers de I'éleve), la privatisation (axée sur I'adaptation pour répondre aux besoins
particuliers de |'éléve, mais dans un objectif de reddition de comptes) et la standardisation
(qui fait passer la reddition de comptes avant les besoins particuliers des éléves).

Le projet « Nous, gens de |I'éducation! » met en évidence ces tensions en examinant en
quoi l'arrivée de la technologie en éducation et la mise en données de I'apprentissage
ont multiplié les pressions pour standardiser I'apprentissage, réduire la portée des
programmes d'études, dépersonnaliser I'apprentissage des éleves et, au bout du compte,
miner et déprofessionnaliser I'enseignement dans de nombreuses régions du monde.
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La déprofessionnalisation de I'enseignement est déja galopante dans certains pays de
I’'némisphere Sud, ou I'entreprise Bridge International Academies propose des [traduction
libre] « ordinateurs-enseignants » et un modele d'« école dans une trousse » qui font
passer les profits de I'entreprise avant les intéréts des éléves (Riep et Machacek, 2016). La
technologie éducationnelle, avec toutes les portes qu’elle peut ouvrir, ouvre aussi celle-ci.

La technologie éducationnelle et la production connexe de données présentent des
possibilités de contribuer tres utilement au soutien des éleves en répondant a leurs

besoins particuliers, mais il faut faire preuve de prudence quand on considere la relation
entre la technologie éducationnelle, les données, la personnalisation, la privatisation et la
standardisation. Tout le tapage publicitaire ne doit pas nous faire perdre de vue les dangers
et nous devons garder a |'esprit la mission profonde de I'éducation.
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Notes

1. Pasi Sahlberg (2016), qui a inventé I'acronyme anglais « GERM » (qui signifie Global
Education Reform Movement) pour désigner le mouvement mondial de réforme de
I'éducation, note que le choix prend différentes formes selon le systeme d'éducation et
cela inclut le choix parental ou le choix de I'école (écoles a charte, académies, programmes
de bons d’études, etc.). Parmi les autres caractéristiques de ce mouvement, qui rejoignent
certains des concepts explorés dans la revue de la littérature, mentionnons les suivantes :
la concurrence accrue entre les écoles au chapitre du recrutement des éléves; la
standardisation de I'enseignement et de I'apprentissage dans les écoles; I'importance de
plus en plus grande accordée a la compréhension de I'écrit, aux mathématiques et aux
sciences dans les écoles, souvent au détriment des arts, de la musique, de I'éducation
physique et des études sociales; et la responsabilisation par les tests (le fait de tenir les
enseignantes et enseignants et les écoles responsables de la réussite des éléves au moyen
de tests standardisés externes [a grande échelle].

2. Cela rejoint la suggestion de Chomsky (2011) selon qui la technique habituelle de
privatisation consiste a : retirer le financement, s'assurer que rien ne fonctionne, laisser la
colere monter chez les utilisateurs et puis transférer le tout a des intéréts privés.
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